La industria manufacturera: trayectoria y especialización
I. Dinámica de crecimiento en los años dos mil
El crecimiento de la economía argentina desde el colapso del régimen de convertibilidad resultó inédito. Desde la devaluación de 2002 hasta comienzos de 2009, la economía presentó un crecimiento sostenido y elevado con tasas de variación del 8% promedio anual. Los impactos de la crisis internacional desencadenada en septiembre de 2008 interrumpieron el crecimiento en los tres primeros trimestres de 2009. Sin embargo, a fines de ese año la economía retomó su sendero de crecimiento y en 2010 se estima que la expansión superará el 7% (BCRA, 2010; CEPAL, 2010). De esta manera, se desplazó la volatilidad característica de la economía argentina en las últimas décadas que redundó en una baja tasa de crecimiento promedio y la ausencia de tendencias firmes o estables en el largo plazo, con un sesgo permanente al desaprovechamiento de recursos. En este proceso, a su vez, se desplazaron otros problemas tradicionales de la economía argentina, como la clásica restricción externa al crecimiento y el excesivo endeudamiento, al tiempo que se absorbieron importantes desequilibrios internos. Por primera vez en tres décadas, se registró un crecimiento sostenido a altas tasas junto con una rápida reactivación de la inversión, un (nuevo) salto en el nivel de las exportaciones, incrementos en el nivel de empleo, reducción en los niveles de pobreza así como un proceso de diversificación productiva.
PBI y PBI industrial a precios de productor en miles de pesso de 1993. Variación trimestral interanual. Tipo de cambio real multilateral (EE.UU, Brasil y Europa). Base 2001=1. 
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Fuente: elaboración propia en base a Secretaría de Política Económica con información del INDEC, BCRA y FMI.
La industria manufacturera fue uno de los sectores que lideró el crecimiento de la economía. Luego de 25 años de ajustes y pérdida de participación, el sector volvió a ganar peso en la economía nacional incorporando en este proceso gran cantidad de empleo y generando nuevos incrementos en el nivel de exportaciones. La vigencia de un nuevo tipo de cambio, el descenso de la tasa de interés real - incluso negativa en algunos períodos
-, la recomposición de la rentabilidad empresaria y el crecimiento de la demanda fueron los elementos fundamentales detrás de este desempeño. El consumo privado fue el principal motor de la expansión de la demanda, en tanto que la inversión bruta fija resultó el componente más dinámico. La demanda externa jugó un papel favorable y complementario, aunque su contribución fue mayor que en el pasado y el incremento de las cantidades exportadas en distintos rubros y los buenos precios de las materias primas desplazaron la restricción externa posibilitando una expansión sin interrupciones. 
El crecimiento industrial de este período se caracterizó, a su vez, por una expansión generalizada de las distintas ramas manufactureras. Mientras que el crecimiento de los años noventa, en un contexto de abrupta apertura comercial y tipo de cambio apreciado, determinó el fuerte retroceso de un conjunto de actividades y la virtual desaparición de otras
, la evolución de la industria en la última década no supuso nuevos ajustes ni racionalización de actividades sino que motorizó la acelerada puesta en funcionamiento de las capacidades instaladas y el posterior crecimiento de las distintas ramas manufactureras. Especialmente, el complejo textil y la industria metalmecánica se reactivaron rápidamente, con importantes efectos en la recuperación de empresas pequeñas y medianas y en el crecimiento del empleo industrial.

Contribución al crecimiento del PBI industrial, en pesos constantes de 1993. En porcentajes. 

	
	1993-1998
	2002-2007

	Alimentos y bebidas
	29,7
	19,2

	Sustancias y productos químicos
	16,4
	10,1

	Vehículos automotores
	9,2
	9,3

	Caucho y plástico
	12,6
	4,6

	Metales comunes
	6,7
	4,4

	Coque, refinación del petróleo, combustible nuclear
	9,8
	2,1

	Subtotal 1
	84,4
	49,8 ↓

	Maquinaria y equipo
	4,2
	8,5

	Edición, impresión y reprod grabaciones
	-0,8
	6,1

	Productos de metal
	-3
	4,5

	Materiales de la construcción
	-1,1
	4,3

	Textiles
	-0,9
	3,2

	Radio, tv y comunicaciones
	-0,8
	4,4

	Confección
	-1
	2,7

	Maquinaria y aparatos eléctricos
	-0,5
	2,0

	Instrumentos médicos, ópticos y de precisión
	-0,7
	1,1

	Subtotal 2
	-4,4
	36,8 ↑


Fuente: Elaboración propia en base a la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales.

Aún cuando la configuración sectorial de la industria no se modificó de modo significativo en esta última década y los sectores intensivos en ingeniería y en trabajo no recuperaron el peso relativo de etapas anteriores, la contribución de estas actividades habiendo dado cuenta sólo del 20% del incremento en la producción industrial entre 1993 y 1998, contribuyeron en 43,7% entre 2002 y 2008. El complejo textil y la industria metalmecánica, en particular, contribuyeron positivamente al crecimiento industrial luego de reducir sus volúmenes de producción en la fase expansiva anterior (su contribución al crecimiento industrial fue de 5,9% y 13% entre 2002 y 2007 frente a -1,9% y 1,2% en el período 1993-1998). De esta manera, alimentos y bebidas y los sectores intensivos en recursos naturales, aún cuando incrementaron sus volúmenes de producción entre 46,4% y 41,8% en este período, tuvieron una ponderación significativamente menor en la expansión industrial que en la década anterior (47,7% en 1993-1998 y 32,5% en 2002-2007), en tanto que las ramas automotriz, metálicas básicas y químicas presentaron una contribución de 32,3% y 23,8% respectivamente.
Participaciones sectoriales en el VAB industrial. En porcentajes.
	
	Alimentos y bebidas
	Automotriz
	Intensivos en ingeniería
	Intensivos en RRNN
	Intensivos en trabajo
	Metálicas básicas y químicos

	1993
	24,9
	5,9
	14,9
	18,9
	22,7
	12,8

	1998
	25,6
	6,3
	13,0
	18,7
	22,3
	14,1

	2002
	31,9
	4,0
	9,2
	20,3
	17,1
	17,6

	2008
	27,2
	6,2
	14,1
	16,8
	19,5
	16,3


Nota: bloques sectoriales  en base a la clasificación de Katz y Stumpo (2001). Incluyen los siguientes agrupamientos de ramas CIIU: Alimentos y bebidas: 15 y 16; Automotriz: 34; Intensivos en ingeniería: 28, 29, 31, 32, 33, 35; Intensivos en recursos naturales: 20, 21, 23, 251, 26; Intensivos en trabajo: 17, 18, 19, 22, 252, 36; Metálicas básicas y químicos: 24, 27.

Fuente: Elaboración propia en base a la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales.

Esta expansión de la producción industrial dio lugar a un fuerte crecimiento del empleo en todas las ramas manufactureras. Según datos de la Encuesta Mensual del INDEC, el empleo creció 39,8% en 2002-2008 al tiempo que la cantidad de trabajadores registrados se había incrementado 56% (Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial del Ministerio de Trabajo). Una industria que expulsaba masivamente trabajadores –no sólo en la recesión 1998-2002, sino también en la etapa expansiva previa cuando los mayores volúmenes de producción fueron de la mano de un brutal ajuste en nivel de empleo-, se convirtió en uno de los sectores con mayor generación de nuevos puestos de trabajo y absorción del desempleo existente. Aunque el empleo creció en todos los sectores industriales, la mayor parte del crecimiento del empleo industrial se explica por la evolución de algunas ramas con una ponderación importante en la estructura productiva (alimentos y bebidas) y por la fuerte reactivación de otras actividades trabajo-intensivas (textiles, calzado, metalmecánica) así como la expansión de las pequeñas y medianas empresas.
No se trató, sin embargo, de un cambio en los contenidos de empleo como resultado de que los nuevos precios relativos instalados por la devaluación abarataran el trabajo vis à vis el capital. Durante la convertibilidad, sea por racionalización o por modernización de capacidades y procesos productivos, los diferentes sectores manufactureros modificaron sustantivamente su función de producción al tiempo que la crisis forzó o permitió su racionalización definitiva. La puesta en funcionamiento de los elevados niveles de capacidad ociosa existente una vez iniciada la fase de crecimiento a fines de 2002 así como de las ampliaciones posteriores requería la incorporación de empleo. En efecto, la productividad laboral media continuó creciendo en este último período. Así, de acuerdo con la Encuesta Industrial Mensual del INDEC, mientras en 2008 la producción industrial superó en 29,6% a la de 1998, los requerimientos de trabajo eran tan sólo 0,6% más altos
. Se trata, en definitiva, de un nuevo régimen de crecimiento, donde la gran mayoría de las ramas industriales creció a través del incremento simultáneo de la productividad laboral media y de la ocupación de mano de obra. 
[image: image5.wmf]100

)

,

,

(

/

/

´

-

=

ALE

BRA

ARG

ALE

BRA

ARG

BRA

ARG

IE

IE

IE

MAX

IIyA

IyA

I

DifIIyA

Evolución de la producción, el empleo y la productividad media de la industria manufacturera. Índice 1997=100. Años 1991-2009.
Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta Industrial Mensual del INDEC.

La incorporación de empleo fue acompañada por la recuperación de la dinámica de negociaciones colectivas, impulsada por el Estado en los primeros años pero sin su intervención desde 2006, en un contexto donde la tendencia hacia una mayor formalización del trabajo ampliaba el universo de representación de los sindicatos (Palomino y Trajtemberg, 2006). En los años noventa, por el contrario, las instituciones del mercado de trabajo estuvieron paralizadas. Desde mediados de la década hasta la crisis de 2001 los salarios de convenio no se modificaron (Palomino y Trajtemberg, 2006). La desocupación, la mayor heterogeneidad y precariedad del universo de trabajadores, con crecimiento del empleo no registrado y reducción del registrado, deterioraron fuertemente el poder de negociación de los sindicatos. En el año 2006, en cambio, la negociación colectiva era el principal instrumento de determinación salarial (Trajtemberg, 2007).
Entre 2002 y 2005, cuando los niveles de desocupación eran aún elevados, el Estado otorgó aumentos de suma fija por decreto, como forma de sostener el ingreso de los trabajadores – lo que contribuyó a dinamizar el mercado interno y por tanto el modelo de crecimiento-, elevar el piso de negociación entre sindicatos y empleadores y compensar las marcadas diferencias sectoriales en los aumentos salariales. Desde 2006, las negociaciones colectivas continuaron sin la intervención del Estado pero sin desacelerarse por ello: mientras que en 2002 se homologaron 208 convenios y acuerdos, en 2008 el número ascendió a 1.551 y continuó incluso durante la crisis (Trajtemberg, 2008). En la medida que en este período se produjo por primera vez en la historia reciente del mercado de trabajo argentino una reducción sistemática del empleo no registrado, que resultó 19% más bajo en 2004-2007
 que en el período 1980-2002 (Schleser, 2007), estos cambios en las relaciones laborales constituyen una nueva característica de la dinámica industrial.

Finalmente, la reactivación del Salario Mínimo, Vital y Móvil, abandonado en 1993, desde 2004 y sus actualizaciones permanentes (520% en 2003-2008) actuaron tanto de piso para los trabajadores formales como de referencia para los trabajadores informales. En efecto, el porcentaje de empleo no registrado alcanzaba aún en 2007 el 38%. Asimismo, en un contexto de marcada heterogeneidad entre firmas y sectores, los aumentos de salarios alcanzados por los sindicatos más fuertes, como camioneros, funcionaron como pauta de referencia para las actualizaciones en aquellos sectores donde los sindicatos se encuentran en una situación de mayor debilidad. Estas circunstancias contribuyeron sin dudas a una situación de relativa convergencia en los niveles salariales, aunque la posibilidad de cerrar brechas salariales y reducir el peso del empleo informal con políticas laborales tiene límites en una estructura con fuerte heterogeneidad y problemas de composición.
La importancia de este resurgimiento de la negociación colectiva y de los aumentos de salarios mínimos se relaciona con la gran transferencia de ingresos desde los sectores asalariados a los no asalariados que significó la devaluación. Mientras que los salarios representaron el 42% del ingreso en el año 2001, en 2002 dicha proporción se redujo drásticamente al 35%. Desde entonces la participación creció continuamente, alcanzando el 43% en 2008, de la mano de incrementos salariales que, en el caso del sector privado registrado crecieron 19% promedio anual tanto en el caso de la industria manufacturera como en la economía en su conjunto
, mostrando una tendencia opuesta a aquella vigente durante el régimen de convertibilidad. En 2007, los salarios reales del sector resultaron entonces un 38,7% más elevados que en 2001 (Abramovich et al., 2010). De todas formas, estos incrementos de salarios se dieron en conjunto con aumentos de empleo y mejora de la competitividad. Si el derrumbe inicial del salario real provocado por la devaluación fue el factor preponderante de la extraordinaria recuperación de la rentabilidad del sector manufacturero, su recomposición posterior no parece haber afectado los márgenes industriales. 
En este sentido, Tavosnaska (2010), en base a datos de la AFIP, estima que el resultado sobre ventas promedio de los años 2005-2008 fue 7,5% y triplicó el valor de 1996-1998. La evolución de los precios de los productos manufacturados por encima de la de los salarios del sector, el crecimiento sostenido de la demanda interna y externa, los incrementos de productividad asociados junto con el retraso en las tarifas de ciertos servicios y el mantenimiento de la política cambiaria son los principales factores detrás de esta evolución. Asimismo, aún cuando el costo laboral en pesos argentinos retornó en 2008 a valores similares a los de la convertibilidad, medido en moneda de los socios comerciales se encontraba por debajo de aquellos niveles: el costo laboral horario relativo a los Estados Unidos se redujo 16% entre 2001 y 2007, la Unión Europea 44% y con Brasil a la mitad (Abramovich et al., 2010). 
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Evolución de precios y salarios ajustados por productividad en la industria manufacturera. Base 1997=100. Años 1993-2009.

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de INDEC.

Sin embargo, si los nuevos incentivos permitieron un crecimiento de las distintas ramas y agentes, al interior del aparato industrial se constatan situaciones diversas en función del mercado de destino de su producción, de la participación de los salarios e insumos importados o exportables en su estructura de costos, así como del tamaño, el grado de concentración de la oferta y su capacidad para fijar precios. Sectores como la siderurgia, la química básica y el petróleo registraron importantes incrementos en sus ganancias unitarias gracias a precios internos mayoristas que se ajustaron a crecientes precios internacionales, frente a una menor variación relativa de sus costos. De manera equivalente, sectores orientados principalmente al mercado interno pero con una alta concentración como cemento y cerveza registraron aumentos en sus precios sin que esto estuviera relacionado con mayores costos, aumentando sustancialmente sus márgenes (Borzel, M y Kipper, E, 2006,). Así, la participación en las ganancias de los sectores de metálicas básicas y químicos, en primer lugar, y de ramas con alto nivel de concentración como petroquímica y cemento, en segundo, resultó mayor a su peso en el valor agregado industrial mientras que en las ramas intensivas en trabajo e ingeniería se verificó la situación opuesta (Tavosnaska, 2010).
 
Como resultado de la mejora en los márgenes de rentabilidiad, más allá de las diferencias, se recuperó y creció la inversión en los todos los sectores industriales. En términos generales, la tasa de inversión de la economía se recuperó rápidamente, convirtiéndose en el elemento más dinámico de la demanda interna y determinante del ritmo de crecimiento. En 2007, la tasa de inversión alcanzó el 24% del PBI, superior al 20 % registrado en 1998. Si inicialmente la construcción fue el componente más dinámico, el gasto en equipo durable de producción se recuperó, particularmente hacia 2007, hasta representar el 63% y 73% del incremento de la inversión bruta interna fija en 2007 y 2008 respectivamente. En el caso de la industria manufacturera, el indicador de utilización de la capacidad instalada (UCI) y el estimador mensual industrial (EMI) dan cuenta de esta evolución. Mientras que en los inicios del proceso de reactivación de la producción industrial, en 2003 y 2004, la UCI y el EMI crecían a un ritmo superior al 10% mensual, desde este último año y hasta 2006, las tasas de crecimiento del EMI duplicaron aquellas de la UCI (10% y 5% respectivamente). Finalmente, en 2007, la UCI tendió a reducirse al tiempo que el EMI continuó creciendo y se aceleraba desde el 7% interanual en enero al 9% a finales de ese año, proceso que se verificó en los distintos sectores industriales.
Evolución del Estimador Mensual Industrial y el Uso de la Capacidad Instalada. Tasas de variación interanuales. Enero 2003- diciembre 2008.
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Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta Mensual Industrial del INDEC.

Asimismo, las pequeñas y medianas empresas (PyMEs) resultaron especialmente estimuladas por el nuevo contexto. Las PyMEs representan en Argentina alrededor del 40% del valor bruto de producción y el 98,5% de la cantidad de establecimientos, albergan entre el 65% y 70% del personal ocupado y, aunque sólo son responsables de algo más del 10% del total exportado por el país, exhiben una canasta exportadora más diversificada que las grandes empresas, especializadas en commodities y bienes intensivos en recursos naturales. Su producción creció aceleradamente, con tasas particularmente elevadas en el inicio de la recuperación económica, las cuales, no obstante, se volvieron más moderadas hacia 2005 y convergieron con aquellas de las grandes empresas – indicio, en definitiva, de adecuación del crecimiento a su real capacidad productiva (Fundación Observatorio PyME, 2006)-. La recuperación de este conjunto de empresas tuvo un impacto apreciable en la demanda de trabajo, reduciendo los niveles de desempleo y subempleo de la mano de obra y de pobreza e indigencia así como induciendo una moderada atenuación de la desigualdad en la distribución funcional del ingreso. 
Las PyMEs constituyeron también un componente importante del proceso de inversión y ampliación de capacidad instalada desde la devaluación, en un contexto en que el capital extranjero y las grandes firmas, en general, no realizaron inversiones sustanciales (Kulfas, 2009). De acuerdo con el CEP (2007), la inversión de este conjunto de empresas aumentó de manera importante durante el período 2003-2007, con desembolsos que crecieron a un promedio anual del 23%, y donde la reactivación de la “caja” aparece como el principal determinante de la reanudación de inversiones en este segmento (Porta et al., 2009). Asimismo, desde la devaluación surgió un conjunto de firmas que en este período pasaron de pequeñas a medianas y de medianas a grandes al tiempo que se incrementó la tasa de crecimiento de empresas industriales respecto de la convertibilidad (Castillo et al. 2009). De todas formas, cabe destacar que el universo de PYMES es muy heterogéneo - con diferencias especialmente marcadas entre las diferencias entre pequeñas y medianas - , y, en efecto, cerca de la mitad de las PyMES no realizaron ninguna inversión en años de altas tasas de crecimiento de la economía (CEP, 2007). 
Así, si en esta década se produjo cierta recomposición de tejidos productivos muy agredidos por el proceso de desindustrialización relativa previo, en el período reciente no se modificó la baja articulación entre grandes y pequeñas empresas. La reestructuración de la industria manufacturera de las décadas previas no sólo afectó de manera asimétrica a los distintos sectores sino que también profundizó el cuadro de heterogeneidad estructural a nivel de firmas. Mientras que grandes empresas se consolidaron en nichos productivos próximos al estado del arte internacional, el entramado de pequeñas y medianas empresas se debilitó profundamente. Las grandes empresas suelen constituir en la economía argentina los nodos principales de redes muy jerárquicas, en las cuales quedan circunscriptas sin trasladarse a la cadena productiva en cuestión
. En este sentido, la tendencia al aprovisionamiento de partes, piezas y componentes importados de los años noventa no se modificó de modo generalizado en este período así como tampoco el reparto de rentas al interior de las cadenas.
Por su parte, en el caso del capital extranjero, su presencia se acentuó notoriamente en los años noventa, especialmente en aquellas ramas donde existían ventajas de costos y disponibilidad de materias primas – industria alimentaria, petroquímica- o se encontraban promovidas con políticas específicas – automotriz -, al tiempo que luego de la devaluación continuaron los flujos de inversión extranjera directa, destacándose en particular como nuevo fenómeno la venta de importantes empresas locales a trasnacionales brasileñas (Bianco, Moldovan, Porta, 2008). De esta manera, el capital extranjero controla una parte significativa de las principales empresas industriales y, en términos generales, fueron protagonistas de la redefinición del patrón de especialización y concentración de mercados al tiempo que las evidencias indican que las empresas transnacionales presentarían mayores niveles de productividad, comerciarían más y serían más innovadoras que las empresas locales (Kulfas, Porta y Ramos, 2002; Chudnovsky, López y Orlicki, 2007; Fernández Bugna y Porta, 2010). Sin embargo, Yoguel et al. (2010) constatan que desde 2003 las empresas multinacionales perdieron participación en el empleo total en la medida que la tasa de crecimiento ha sido mayor en las firmas nacionales (5,6% y 7,7% anual promedio respectivamente), aunque tal dinamismo no se trasladó del mismo modo al comercio exterior. Las ventas externas de MOI de las principales multinacionales crecieron a una tasa mayor (30%) que el promedio (20%).
 

En este sentido, la expansión acelerada de las exportaciones manufactureras desde el año 2004 fue otro rasgo destacado del crecimiento industrial de esta década y determinó un nuevo salto de nivel en el valor de las ventas externas. Las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual de 20%, no sólo favorecidas por la evolución de precios, sino que el salto exportador se sustentó principalmente en un aumento de las cantidades vendidas tanto en las manufacturas de origen agropecuario (MOA) como en las de origen industrial (MOI) (53,9% y 74,6% entre 2002 y 2007
 respectivamente). Entre 2004 y 2007, las MOI pasaron a ser el rubro comparativamente más dinámico, creciendo incluso más que las exportaciones MOI mundiales, esencialmente, gracias a las ventas del sector automotriz y los commodities industriales (acero; aluminio; materias plásticas; químicos). El coeficiente de apertura exportadora de la industria se elevó de 14% en el período 1998-2001 a 27,2% en el promedio 2006-2008.
Exportaciones según grandes rubros. En millones de dólares. Años 1991-2007. 
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Fuente: Elaboración propia en base a INDEC.

En este período, el patrón de exportaciones continuó muy concentrado en un conjunto acotado de productos basados en recursos naturales - aceites y residuos de la industria alimenticia constituyeron el 60% de las exportaciones de MOA en 2006-2008 - y un conjunto relativamente acotado de industrias de proceso, intensivas en escala y productoras de insumos industriales – fundamentalmente la siderurgia del acero y del aluminio y, en menor medida, en las industrias papelera y petroquímica-. A estos productos se sumaron las exportaciones de la industria automotriz, también promovidas por un régimen sectorial especial establecido para el MERCOSUR, las cuales están destinadas en el mercado regional, predominantemente Brasil. Así, productos químicos, metales, automotriz y material eléctrico explican el 75% de las ventas de MOI en el mismo período, como lo hicieron en 1996-1998, patrón que explica el bajo contenido tecnológico de las exportaciones industriales argentinas (Bianco y Sessa, 2009). El peso de estos productos en el patrón de exportaciones hace difícil que se modifique el perfil de inserción internacional en unos años sin una acción estatal fuerte orientada a intervenir en la meso y la micro (Bianco y Sessa, 2009). Así, la composición de las exportaciones de manufacturas resultó entonces la heredada de los años noventa y no se ha modificado de un modo significativo en el período reciente (Porta et al., 2008; Castagnino, 2006). 
Principales rubros de exportación. Participación en el total. Años 1996-1998 y 2006-2008. En porcentajes.

	
	1996-1998
	2006-2008

	Total
	100,0
	100,0

	Productos Primarios
	23,6
	21,7

	Cereales                                                                                                                                                                                                  
	11,2
	8,3

	Semillas y frutos oleaginosos                                                                                                                                                                                                                                  
	3,1
	6,1

	MOA
	34,3
	33,8

	Grasas y aceites                                                                                                                                                                                                                                               
	8,9
	9,5

	Resid y desp de industria alimenticia                                                                                                                                                                                                                          
	8,8
	10,8

	MOI
	30,5
	31,4

	Productos químicos y conexos                                                                                                                                                                                                                                   
	4,6
	5,7

	Metales comunes y sus manufacturas                                                                                                                                                                                                                             
	4,9
	5,1

	Máquinas, aparatos y materiales eléctrico                                                                                                                                                                                                                      
	4,3
	3,5

	Material de transporte terrestre
	9,4
	9,2

	Combustibles y energía
	11,5
	13,1


Fuente: elaboración propia en base a INDEC.
Sin embargo, la mayor competitividad-precio instalada por el cambio radical en el nivel de tipo de cambio y un contexto internacional favorable alentaron la expansión de un conjunto de nuevos bienes posibilitando una incipiente diversificación de las exportaciones industriales más allá de las ventas de insumos industriales y material de transporte terrestre (Porta et al., 2008; Herrera et al., 2009). En efecto, el resto de las exportaciones MOI registraron tasas de crecimiento promedio superiores al 20% anual en el período 2004-2008 al tiempo que se produjo una tendencia de mayor dinamismo en las ventas de productos terminados en comparación con la de insumos intermedios. En el caso de la siderurgia, por ejemplo, los despachos de manufacturas crecen por encima de los laminados; en la industria papelera aparece un incipiente proceso de sustitución de exportaciones de pasta celulósica por papel, cartón y ediciones; en la industria química crecen las ventas de extractos y productos diversos, artículos de limpieza y tocador, extractos tintóreos y productos para fotografía y caen relativamente las de químicos orgánicos e inorgánicos; así como en el sector de cueros, reapareció una corriente de exportación de calzado. (Porta et al., 2008a). 
Exportaciones argentinas desagregadas por rubros y categorías de producto seleccionados a precios de 1993. Tasas de variación anuales acumuladas. En porcentajes.

	
	1995-1998
	2004-2008

	PP + MOA
	8,7
	8,1

	MOI
	15,7
	16,2

	químicos
	19,9
	11,4

	plástico y caucho
	13,3
	5,0

	metales
	8,4
	-2,3

	automotriz
	37,5
	36,1

	maquinaria  y aparatos eléctricos
	9,6
	22,4

	resto de MOI
	-6,1
	23,6

	productos textiles y de cuero
	-4,0
	3,0


Fuente: elaboración propia en base a INDEC.

De esta manera, el tipo de cambio competitivo ha permitido una relativa desconcentración de las exportaciones al interior de la mayor parte de los sectores exportadores de MOI (especialmente, prendas de vestir, cueros, madera, papel, químicos, caucho y plástico, otros equipos de transporte, metales comunes, productos metálicos, maquinaria y equipo, instrumentos médicos y muebles) que no se vio reflejado en el nivel agregado debido a que ganaron participación las exportaciones de automóviles y otros bienes que cuentan con un elevado grado de concentración (Herrera et al., 2009). En  estos últimos años, los volúmenes exportados por las PyMEs se incrementaron a un ritmo semejante a los correspondientes a los grandes exportadores. Esta situación contrasta fuertemente con la dinámica anterior, cuando la expansión relativa de las exportaciones de las grandes más que triplicó la tasa de crecimiento de las PYMES (Porta et al., 2008)

Finalmente, como destacan Herrera et al. (2009), a partir de la devaluación surgió un núcleo de empresas nacionales medianas muy dinámicas en términos de exportaciones, cuyas ventas al exterior crecieron al 32% anual y superaron, en promedio, los 9 millones de dólares en 2008 respecto de los niveles inferiores a los 2 millones en 2003. Se trata de empresas medianas de capital nacional, que crecieron mucho tras la salida de la Convertibilidad y a las cuales el tipo de cambio competitivo les permitió empezar a exportar o profundizar su inserción externa; entre ellas hay fuerte presencia de productoras de bienes de capital y otros productos metalmecánicos, maquinaria y aparatos eléctricos, productos metálicos, instrumentos médicos y de precisión, químicas y farmacéuticas, etc. De todas maneras, la evolución del ranking de productos exportados refleja la estabilidad de la composición de la oferta exportable y su concentración en torno a bienes primarios y commodities industriales. 
No obstante, cuando se considera el nuevo contexto de precios relativos y tipo de cambio relativamente depreciado, tal vez lo que más llama la atención es el ritmo de crecimiento de las importaciones industriales y, en particular, su relativa aceleración en los últimos semestres. Luego de su desplome en la recesión y crisis de 2001-2002, las importaciones aumentaron de manera sistemática: en 2006 superaron los niveles máximos de la convertibilidad y en 2008 eran 83% mayores. Así, a pesar del abrupto cambio en el nivel de tipo de cambio real, la relación importaciones producto continuó creciendo, asociada a la expansión de la actividad económica interna, el proceso inversor y las rigideces remanentes en la estructura de aprovisionamiento por la ausencia de trama local, en la medida que el patrón productivo no ha registrado cambios sustanciales. Asimismo otros factores como la existencia de costos “hundidos” en el aprendizaje importador previo no compensados por el nuevo régimen macro, el posicionamiento de Brasil como proveedor a favor de un tipo de cambio bilateral relativamente más favorable, la consolidación de hábitos de consumo centrados en productos de rápida obsolescencia “de mercado” y la preferencia por la flexibilidad de los agentes económicos podrían haberse combinado para explicar también el crecimiento acelerado de las importaciones
Importaciones y participación en el total de las importaciones de bienes intermedios, bienes de consumo y bienes de capital. En millones de dólares y porcentajes. 1996-2008.
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Fuente: Elaboración propia en base a INDEC.

En términos generales, las importaciones de bienes de capital resultaron las más dinámicas al tiempo que se observa una mayor participación de las importaciones de bienes intermedios, lo que constituye un indicador del cambio en la articulación productiva de la industria durante la convertibilidad y refleja el nivel de componente importado de la producción al tiempo que explica a su vez su menor caída relativa respecto de las importaciones totales durante la crisis. No obstante, una parte significativa de la aceleración de estos últimos años en las compras externas se explica también por el crecimiento de la demanda de consumo; en una primera etapa, éste fue abastecido con la capacidad ociosa existente y ampliaciones posteriores pero, a medida que aumentos en la producción requerían inversiones cada vez mayores, diversos agentes satisficieron la mayor demanda con importaciones, demorándose la ampliación de capacidad de producción doméstica. Esta estrategia resultó particularmente notoria en 2008 y reflejó la preferencia por la flexibilidad que sigue vigente y limita las decisiones de inversión y de inmovilizar capital por un período determinado (Fernández Bugna y Porta, 2008).
En ese año, a su vez, se produjo cierta apreciación del tipo de cambio como resultado del incremento de los precios internos qué afectó particularmente a los sectores industriales orientados al mercado interno o competitivos de importaciones - especialmente textiles, muebles, maquinaria y equipo, etc. – en los cuales comenzó a advertirse una aceleración en el crecimiento de las importaciones al tiempo que se desaceleraban los respectivos niveles de actividad (Abeles, 2009). Se trata de ramas relativamente más intensivas en trabajo cuya desaceleración tuvo impactos en el ritmo de creación de empleos: 1,2% interanual en el segundo trimestre de 2008 respecto de la variación de 2,4% en el segundo trimestre de 2007 y 5,1% en el mismo trimestre de 2006. Estos resultados manifiestan el rol de la política de tipo de cambio en el crecimiento de todas las ramas manufactureras, con incrementos del empleo y la productividad, así como en la aparición de nuevos exportadores que dieron lugar a un incipiente proceso de diversificación productiva y comercial. 
Finalmente, a fines de 2008, la crisis internacional afectó a la economía argentina a través del canal comercial. La menor demanda externa y la caída de precios, especialmente de las materias primas que argentina exporta, redujeron los montos de exportaciones y esto repercutió en la producción, el empleo y los salarios de la mayoría de los sectores manufactureros. Entre los que más cayeron durante este período se encuentran: Vehículos automotores, Fabricación de Muebles, Metales comunes, Textiles, Maquinaria y equipos y Maquinaria y aparatos eléctricos. Los sectores que no vieron reducir su IVF fueron: Cuero y sus manufacturas, Caucho y plástico, Fabricación de productos químicos y Alimentos y bebidas. De todas formas, la producción industrial cayó los primeros tres trimestres de 2009 (-1,7%) y se reactivó a fines de ese año, mostrando una variación positiva cercana al 3% similar a la recuperación del PBI. del mismo modo, ya en los dos primeros meses de 2010 las exportaciones se recuperaron arrojando un incremento de 9%, impulsado especialmente por las MOI. De esta manera, la economía sorteó muy rápidamente de los impactos de la crisis internacional y, retomada la senda de crecimiento, las tensiones presentes en 2010 son aquellas que comenzaron a emerger en 2008.
En este sentido, la debilidades de la conducta de los agentes en este período no responden sólo a limitaciones en el monto de los proyectos de inversión sino que también el nuevo esquema macroeconómico tampoco parece haber estimulado (o no ha sido suficiente para estimular) una mayor sofisticación en la producción ni cambios innovativos importantes en los productos o procesos. Los ejemplos de mejoras en actividades previas, vinculados a procurar una mayor inserción exportadora, y los avances en nuevos sectores como software y biotecnología no alcanzan a constituir un panorama distinto al presentado en términos generales en este trabajo. 
Si bien el gasto en actividades de innovación en el sector industrial se incrementó en el nuevo período de crecimiento iniciado en 2003, su intensidad respecto de las ventas ha sido menor que durante la convertibilidad, lo que implica un cambio en el nivel de compromiso de las firmas con la búsqueda de una mejora competitiva genuina y podría estar indicando que se están aprovechando las nuevas condiciones de contexto pero sin una estrategia tendiente a que las mismas se conviertan en una plataforma de inserción competitiva sustentable y acumulativa. Ya las primeras encuestas de innovación realizadas en la Argentina mostraban que los niveles de gasto en innovación de las empresas argentinas en los noventa eran significativamente menores a los estándares internacionales. Los resultados de las últimas mediciones ponen de manifiesto que la situación se ha agravado. 

El escaso número de firmas que muestran una estrategia continua de innovación (aproximadamente el 7% de la industria
) sugiere que son escasas las posibilidades de derrames y encadenamientos suficientes como para arrastrar al resto de la industria hacia un sendero de desarrollo basado en una mayor agregación de valor y mayor contenido de conocimiento. Aún tratándose de un análisis de panel, no extrapolable a la industria en general por asumirse un sesgo a favor de aquellas empresas con mejor desempeño
, el 25% del panel no ha realizado actividades de innovación en los 7 años incluidos en el período 1998-2004, porcentaje que se extiende aproximadamente al 64% si se incluyen las firmas que gastaron menos del 1% de sus ventas
 (Lugones et al., 2008).

Sin embargo, es alentador comprobar que al interior de cada uno de los distintos sectores de actividad es posible encontrar casos con dispersiones significativas respecto del comportamiento de la media. Se trata de empresas con una conducta dinámica en términos de innovación e inserción externa. De hecho, un recorte de la muestra analizada seleccionando a aquellas empresas con un gasto en innovación superior al 3% de las ventas (muy por encima del 1,12% del promedio) coloca a las firmas del grupo seleccionado en niveles internacionales de gasto cercanos al gasto promedio de las firmas europeas y en niveles superiores a los del promedio de la industria brasilera. 
Finalmente, a pesar del crecimiento de la producción, del empleo, las exportaciones y la inversión, la continuidad de la débil conducta tecnológica y los problemas subyacentes en la cuantía y composición de la inversión se reflejan en un crecimiento de la productividad que continúa situándose por debajo de los niveles registrados en las economías más avanzadas como la estadounidense (3,7% y 4,6% anual promedio entre 2002 y 2007 de acuerdo con datos de la base PADI de la Cepal). Como resultado de este proceso, el producto industrial por trabajador en Argentina representaba el 45,1% del estadounidense en 1993, se reducía a 42,6% en 2001, se desplomaba a 37,7% en 2002 y se ubicaba en 36,1% en 2007. Así, si la economía argentina comenzó a cerrar brechas internas en términos productivos y sociales, el incremento más marcado de la productividad de la industria norteamericana es un indicador de que la brecha tecnológica externa de la economía argentina se profundizó. De todas formas, mientras que sectores como automóviles y alimentos, bebidas y tabaco acortaron parte de esa distancia, en el resto de las ramas intensivas en ingeniería y aquellas intensivas en trabajo las diferencias se acentuaron. 
Producto industrial por trabajador en ramas seleccionadas. Argentina y Estados Unidos. Años 1993-2007. En dólares de 1985.
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Fuente: elaboración propia a partir de la base PADI de la CEPAL.

II. Especialización productiva y comercial de la industria manufacturera
De esta manera, a pesar del cambio en el régimen de crecimiento de los últimos años y el dinamismo de la producción, la estructura productiva argentina acumula no sólo debilidades en su composición sectorial - centrada en actividades de bajo dinamismo tecnológico-, sino que las evidencias indican que en las distintas ramas la producción se encuentra alojada en las gamas más bajas presentando también problemas de especialización intrasectorial. Este perfil de especialización es el heredado de los años noventa, cuando la redefinición de las actividades dinámicas fue acompañada por cambios tecnológicos significativos en todo el aparto industrial resultado de procesos de racionalización de empleo y capacidades y de incorporación de insumos, componentes y bienes de capital importados como estrategia de mejora tecnológica y modernización. Esta reestructuración tuvo como correlato el desaliento de capacidades productivas y tecnológicas endógenas, el desmantelamiento de encadenamientos locales, la desaparición de numerosas firmas, la reducción de la capacidad instalada, el abandono de gamas productivas complejas en algunos sectores tradicionales y, por tanto, en una mayor concentración de la oferta y un incremento en la heterogeneidad productiva. 

En función de estas transformaciones, la composición sectorial de la estructura industrial no resulta un indicador suficiente de las características tecnológicas y el valor agregado de la producción local. El tipo de productos y actividades que cada industria desarrolla - la complejidad de los procesos productivos y la aplicación de conocimiento a la producción -, el valor agregado y la integración con el entramado productivo local así como el tipo de mercados  o eslabones en las cadenas de valor en los cuales se inserta emergen como otros factores relevantes a ser tenidos en cuenta. En este sentido, recuperando una larga tradición teórica de autores y escuelas económicas heterodoxos, Ocampo (2005) plantea que  la dinámica de las estructuras productivas es el resultado de la interacción entre dos fuerzas distintas: por un lado, la innovación y, en términos más generales, los procesos de aprendizaje; por el otro, la existencia de complementariedades, encadenamientos y redes entre empresas, actividades productivas e instituciones. 
A partir de esta definición teórica, Porta (2006) y Bianco y Fernández Bugna (2010) clasifican de manera cualitativa y cuantitativa, respectivamente, las actividades productivas en función de los ejes propuestos por Ocampo (2005). En esta sección, se retoman estas metodologías con el fin de dar cuenta con un mayor grado de complejidad del perfil de especialización y características de la industria manufacturera argentina.
 Asimismo, se avanza en una comparación con los casos de Alemania y Brasil, utilizadas como parámetros para calificar la especialización argentina y captar asimetrías respecto de otra economía en desarrollo y una desarrollada. Finalmente, se analiza la inserción internacional y la evolución de las ventajas comparativas de las distintas ramas. 
En relación con los contenidos de innovación y aprendizaje, el indicador propuesto resulta de ponderar la participación del gasto en actividades de innovación sobre el total de ventas de cada rama por el logaritmo natural del gasto en I+D. En la medida que en los países periféricos la actividad innovativa no está orientada, al menos principalmente, a desplazar la frontera tecnológica sino a acercarse a ella, no sólo la I+D sino que el grueso de las actividades de innovación contribuyen a ese objetivo (Bianco y Fernández Bugna, 2010). En este sentido, las encuestas de innovación argentinas reflejan un sesgo a la realización de actividades de innovación distintas a la I+D - fundamentalmente, la compra de maquinaria y equipo que permite mejorar los niveles de eficiencia productiva - mayor a aquél de los países desarrollos (INDEC, 2003, 2008). Asimismo, en tanto los procesos de innovación están fuertemente influenciados por economías de escala, de alcance y de aprendizaje (Peirano, 2008), se consideró también el esfuerzo en términos absolutos, incorporándose en este caso el logaritmo natural del gasto en I+D realizado por cada rama. A partir de este indicador, se clasificaron las ramas industriales definidas a tres dígitos de la CIIU como de alta, medio-alta, medio-baja y baja innovación y aprendizaje relativo.

Si bien hay información desagregada disponible para el año 2004, para la construcción de este indicador se escogieron los datos ofrecidos por el INDEC en su encuesta de innovación para el período 1998-2001 (INDEC, 2003). En tanto que el indicador de complementariedades exigía trabajar con la MIP-Ar 97, se prefirió caracterizar la industria argentina a partir de la estilización de ambas variables hacia el final del régimen de convertibilidad. No obstante, tales estimaciones constituirían una buena aproximación de la situación más actual en la medida que los indicadores de gasto en actividades de innovación en relación a las ventas no han mostrado cambios significativos en sus niveles luego de la devaluación al tiempo que en distintos trabajos coinciden en señalar que no se han registrado, en el período reciente, cambios en las bases competitivas del aparato industrial, más allá de ciertos casos que no llegan a constituir una masa crítica (Fernández Bugna y Porta, 2008; Herrera y Tavosnaska, 2009).

Respecto de segundo eje, entonces, se utilizó el indicador propuesto por Bianco y Fernández Bugna (2010), quienes definen el nivel de complementariedades de una rama industrial como función positiva de los eslabonamientos internos que dicha rama posee con el conjunto de la estructura productiva nacional. En este sentido, los autores construyen un indicador compuesto a partir del peso de los insumos intermedios nacionales de cada rama en el valor bruto de la producción a precios básicos y del grado de diversificación de los eslabonamientos, tomándose para ello la inversa del índice Hirschman-Herfindahl de los valores de los insumos comprados por cada rama al resto de las actividades y el uso de la producción nacional a precios básicos. En el cálculo de este indicador se utilizó la última matriz insumo producto disponible (MIP-Ar 1997) y, a partir de los valores obtenidos para las distintas ramas, en este caso también, se definieron las categorías de alta, medio-alta, medio-baja y baja complementariedad relativa.

En función de la clasificación de las distintas ramas según sus niveles relativos de innovación y aprendizaje y complementariedades, materiales para la construcción (269), automotores (341) y otros productos químicos (242) constituyen las ramas que combinan los mayores niveles de aprendizaje y complementariedades del aparato industrial argentino, destacándose esta última por ser el sector con más peso en la estructura industrial (8,7% en 2007). Por lo tanto, las ramas con mejores indicadores en ambas categorías no son actividades definidas como de alto contenido tecnológico en las clasificaciones más utilizadas que caracterizan las manufacturas en los países desarrollados, con la excepción de fármacos que se encuentran incluidos en la rama 242. En particular, materiales para la construcción es definido como un sector de baja tecnología. Esto pone en evidencia, por un lado, que los sectores productivos argentinos son muy diferentes a aquellos presentes en los países desarrollados y, por otro, que las ramas con mejores indicadores de actividades de innovación, nuevamente con la excepción de fármacos, no son actividades que se caracterizan por un alto nivel de generación y difusión de progreso técnico. Por último, la industria automotriz ha avanzado crecientemente hacia una mayor importación de las partes y componentes con mayor contenido tecnológico reduciendo su integración con la economía local en términos cuantitativos y cualitativos.
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Indicadores de innovación y aprendizaje y complementariedades para las ramas manufactureras. 

Nota: el área de las burbujas refleja la importancia de cada una de las ramas manufactureras respecto del valor agregado del conjunto de la industria en el período 2005-2007.

Fuente: elaboración propia en base a CEP, INDEC y MIPAr-97

A su vez, los cuadrantes de mayor innovación y aprendizaje relativo, por un lado, y complementariedades relativas, por el otro, se completan con sustancias químicas básicas (241), impresión (222), productos de caucho (251), bebidas (155), otros alimentos (154), instrumentos de precisión (330), maquinaria de uso general (291) y maquinaria eléctrica (310). No obstante, la mayor parte de las ramas industriales se concentra en los cuadrantes de niveles medios y bajos de ambos indicadores: refinación de petróleo (230) y alimentos (151), dos de las ramas con mayor participación en la estructura industrial (7,3% y 7,6% en 2007 respectivamente), se ubican en los cuadrantes menos virtuosos, lo que, a su vez, pone de relieve que las actividades basadas en recursos naturales se sustentan fundamentalmente en ventajas estáticas, con reducida intensidad de gastos en innovación y aprendizaje y escaso desarrollo y diversificación de eslabonamientos con el resto de la economía.

No obstante, cabe destacar que esta metodología esconde importantes niveles de heterogeneidad intrasectorial (Bianco y Fernández Bugna, 2010). Así, por ejemplo, la presencia de grandes empresas el sector lácteo (152), muy dinámicas en el desarrollo de nuevos productos contrasta con el conjunto de firmas de pequeño porte dedicadas a la producción de quesos de bajo precio y diferenciación. De la misma manera, en otras ramas como la producción de hierro y acero (271) y maquinaria de uso especial (292) aparecen empresas o segmentos que cuentan con reconocidos centros de I+D - el grupo Techint -, o avances en el subsector de maquinaria agrícola, con el desarrollo de maquinaria para la siembra directa. Como fuera señalado, en todos los sectores es posible encontrar agentes con una conducta dinámica en términos de innovación e inserción externa, aunque el escaso número de firmas, en general medianas, que presentan una conducta de este tipo explica que la mayor parte de las ramas estén caracterizadas por bajos niveles de ambos indicadores. 
De acuerdo con el cual se articulan estas dos dimensiones, Ocampo (2005) define como procesos de transformación estructural “virtuosos” aquellos donde ganan participación sectores productivos intensivos en procesos de innovación y aprendizaje y en complementariedades. Trayectorias de esta naturaleza determinan eficiencia micro y mesoecónomica, generan competitividad sistémica, reducen la heterogeneidad y mejoran los ingresos de la población. Por el contrario, procesos en los que sólo algunas empresas, actividades o sectores presentan altos contenidos de innovación y aprendizaje, pero con un débil desarrollo de complementariedades, constituyen procesos de corto aliento. Las ventajas competitivas son específicas a ese conjunto de actividades o empresas; dada su limitada integración con el resto del aparato productivo, la expansión de estas actividades requiere de significativos flujos de importaciones, genera filtraciones al crecimiento y anula los multiplicadores keynesianos, al tiempo que las convierte en actividades susceptibles de relocalización. 
La falta de una matriz insumo-producto actualizada impide evaluar cambios en los niveles de complementariedades y por tanto analizar tendencias de transformación estructural en el tiempo en los términos de esta metodología. De todas formas, partiendo de la clasificación de ramas obtenidas, se constata que en el crecimiento de la industria argentina desde la devaluación las actividades con menores contenidos de innovación y aprendizaje y complementariedades han perdido participación. El peso de este conjunto de ramas se redujo en 2005-2007 al 23,8% del valor agregado manufacturero en 2005-2007 y representaba el 26,6% en 1996-1998. La contratara de este proceso ha sido un mayor peso de las ramas con mayores contenidos de innovación, aprendizaje y/o complementariedades, sugiriendo un proceso de crecimiento con ciertas tendencias más virtuosas en términos de transformación estructural. No obstante, las ramas de altos niveles de innovación y complementariedades representaron en el período 2005-2007 tan sólo el 14,5% del producto industrial, lo que apoya la hipótesis de Porta (2006) de la existencia de un “cuadrante ausente” en la estructura productiva argentina.

En este sentido, la comparación de la estructura industrial argentina con otros países permite avanzar respecto de la clasificación de actividades realizada en relación a la propia industria argentina hacia una caracterización de niveles de innovación y aprendizaje y complementariedades en términos absolutos. De esta manera, a partir de las matrices de insumo-producto armonizadas disponibles en la OECD y de las encuestas de innovación respectivas, se comparó la especialización industrial de Argentina, Brasil y Alemania. La disponibilidad de información en este caso exigió trabajar a dos dígitos de la CIIU o agrupaciones al tiempo que se reformularon los indicadores tomando el gasto en actividades de innovación y el gasto en I+D en relación a las ventas como indicadores de innovación y aprendizaje y de I+D respectivamente y el peso de los insumos nacionales en el valor de la producción para analizar las complementariedades. En función de estos indicadores, se calcularon para Argentina y Brasil las diferencias con los valores obtenidos en el caso de Alemania, considerando que la intensidad de innovación y aprendizaje, I+D y eslabonamientos de las ramas alemanas corresponde a los niveles de “frontera”.

Diferencias porcentuales entre los indicadores de AI, de I+D y complementariedades de las ramas manufactureras de Argentina, Brasil respecto de Alemania
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Argentina 

 

Brasil 

CIIU Rev.3 Descripción 

 

Dif IID Dif IIyA Dif IE 

 

Dif IID Dif IIyA Dif IE 

15+16 alimentos, bebidas y tabaco 

 

-19,4 -28,8 -1,5 

 

-16,9 5,8 -12,1 

17+18+19 textiles, confecciones y cuero 

 

-34,2 -49,3 7,0 

 

-27,1 13,3 16,0 

20 madera y sus productos 

 

3,3 -0,2 25,4 

 

-6,3 -25,5 19,2 

21+22 

celulosa, papel, impresión, 

edición 

 

-16,5 6,7 5,5 

 

-13,9 16,5 0,7 

24 químicos 

 

-56,3 -46,4 6,8 

 

-58,0 -68,8 -17,9 

25 caucho y plástico 

 

-25,5 6,2 8,5 

 

-28,3 -4,7 -18,1 

26 otros productos no metálicos 

 

-41,9 123,3 24,8 

 

-33,4 27,0 -0,1 

27 metales básicos 

 

-27,3 -69,3 15,2 

 

-26,0 -14,8 10,8 

28 productos de metal 

 

-28,8 -38,5 -6,7 

 

-29,5 2,0 7,1 

29 maquinaria y equipo 

 

-63,6 -75,8 -2,6 

 

-56,1 -16,3 -19,6 

30 maquinaria de oficina 

 

-70,2 -88,9 41,3 

 

-54,9 -48,9 -19,5 

31 maquinaria y aparatos eléctricos 

 

-58,0 -76,0 7,5 

 

-39,1 -35,0 -0,9 

32 radio, tv y comunicaciones 

 

-62,9 -73,5 3,8 

 

-50,6 -50,3 -44,8 

33 instrumentos de precisión 

 

-58,1 -67,5 -14,2 

 

-38,8 -37,8 6,1 

34 automóviles 

 

-49,7 -50,4 15,3 

 

-36,3 -47,9 -13,7 

35 otros transportes 

 

-78,6 -90,2 60,8 

 

-46,1 -39,9 -18,0 

36 muebles 

 

-25,9 -17,2 17,1 

 

-12,5 57,4 -37,6 

D industria manufacturera 

 

-52,0 -59,7 3,5 

 

-43,8 -45,5 -11,1 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC, IBGE, Eurostat y OECD.
Esta comparación deja, en particular, relativamente vacío el cuadrante más virtuoso de transformación estructural en el caso de la industria manufacturera argentina cuando se considera los esfuerzos en actividades de innovación en general y los cuadrantes correspondientes a niveles altos de I+D cuando se considera este indicador. La mayor parte de las ramas manufactureras se ubica, en cambio, en los niveles bajos de la dimensión de innovación y aprendizaje y complementariedades. Esta situación contrasta fuertemente con el caso brasileño, el cual presenta una mayor cantidad de sectores con características estructurales “profundas”.
La distribución de las ramas en base a estos indicadores confirma que la amplitud de las brechas de innovación y aprendizaje en los distintos sectores industriales argentinos respecto de la estructura alemana, y la industria brasileña, con la sola excepción de cauchos y plásticos (25) y otros productos no metálicos (26) cuando se considera la intensidad de AI; en tanto que las distancias especialmente marcadas en el caso de maquinaria y equipo (29), maquinaria de oficina (29), equipo y materiales eléctricos (31) y otros transportes (35). Brasil, en cambio, cuenta con un mayor número de actividades cuyo gasto en AI supera el de Alemania; en particular, muebles (36), celulosa, papel, impresión y edición (21+22), alimentos, bebidas y tabaco (16+16) y otros productos no metálicos (26) presentan también un grado mayor de intensidad de eslabonamientos. 

Diferencias porcentuales entre los indicadores de AI (I IyA) y complementariedades (IE) de las ramas manufactureras de Argentina, Brasil respecto de Alemania. En porcentajes.
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Nota: el área de las burbujas representa la participación de cada rama en el producto industrial del año 2005 con información de la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales para Argentina y la base PADI de la CEPAL para el caso de Brasil
Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC, IBGE, Eurostat y OECD.
No obstante, si esta situación parecería acerca a Brasil al caso alemán, cuando se evalúan los esfuerzos amplios de innovación y aprendizaje, la consideración del gasto en I+D lo devuelve como país más típicamente latinoamericano lejos de los estándares de aquella nación europea. Estos resultados reflejan entonces las asimetrías en las capacidades tecnológicas de la región, las cuales (más allá de su magnitud) están orientadas a acercarse a la frontera tecnológica mientras que en el caso alemán apuntan a desplazarla. Como señala Peirano (2008), estos datos revelan entonces que la distancia tecnológica entre los sectores industriales de Argentina, Brasil y Alemania no se limita a una cuestión de especialización sectorial sino que se amplia en función de la debilidad de las capacidades endógenas de innovación y resulta aún más elevadas cuando además se considera la cuantía absoluta de los gastos en innovación, aprendizaje e I+D. 

No obstante, cuando se considera la intensidad de gasto en I+D, las características de la industria brasileña, aunque con un desempeño un poco mejor, se acercan a las de Argentina. Aquí, sólo el sector de madera y sus productos (20) presenta un indicador más alto que el benchmark alemán. Las distancias muestran que las brechas a cerrar en términos de innovación y aprendizaje y el espacio de existe para mejorar la calidad de las manufacturas en estos países latinoamericanos.
Diferencias porcentuales entre los indicadores de I+D y complementariedades de las ramas manufactureras de Argentina, Brasil respecto de Alemania. En porcentajes.
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Nota: el área de las burbujas representa la participación de cada rama en el producto industrial del año 2005 con información de la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales para Argentina y la base PADI de la CEPAL para el caso de Brasil
Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC, IBGE, Eurostat y OECD.
En este sentido, a partir de esta metodología es posible plantear que los determinantes estructurales del crecimiento en la industria argentina tienden a ser débiles y que, por tanto, la expansión de este sector, por un lado, no se traduce en suficientes economías externas de escala que puedan tener efectos acumulativos y garantizar la competitividad sistémica al tiempo que se genera un flujo creciente de importaciones sin dar lugar a mayores efectos multiplicadores por el lado de la demanda. Por el otro, el proceso de crecimiento no se sustenta en actividades innovadoras con demanda dinámica, altas tasas de inversión y capaces de generar derrames tecnológicos y de información hacia el resto del aparato productivo. Estos factores operan, todos ellos, como limitantes de la posibilidad de acelerar el proceso de crecimiento y mejorar los niveles y la distribución de los ingresos. De esta manera, una estructura muy sesgada sectorial e intrasectorial hacia actividades con reducidos gastos en investigación y desarrollo y bajos niveles de complementariedades redunda en un proceso lento de aprendizaje y en magros incrementos de productividad ya que las actividades con uso intensivo de tecnología generan externalidades, procesos de “derrame tecnológico” al tiempo que cuentan con una mayor capacidad de adaptación a cambios en la demanda y, por tanto, mayores posibilidades de ingresar en mercados de rápido crecimiento (CEPAL, 2010). 

En este sentido, la inserción internacional de la estructura industrial muestra que las ramas con un alto coeficiente de exportaciones en términos relativos se ubican mayoritariamente en el cuadrante de niveles altos y medio-altos de ambos indicadores – complejo automotor, productos químicos, productos de caucho e instrumentos de precisión - y se completa con alimentos, buques, refinación de petróleo, productos de cuero y metales no ferrosos. Al mismo tiempo, con la excepción de los sectores procesadores de recursos naturales - alimentos, refinación de petróleo y productos de cuero – los principales sectores exportadores son también los de mayor coeficiente de importaciones. En términos generales, si bien el coeficiente de exportaciones se ha incrementado en la mayoría de las ramas manufactureras respecto de los niveles de 1998 - con las excepciones de productos de cuero y edición e impresiones-, la participación de  las importaciones en el mercado local también ha creciendo de modo significativo – y, en este caso, sólo en productos alimentos (151), lácteos (152) y  aparatos de uso doméstico (293) dicha proporción es menor a las de 2003.

Así, con el supuesto de que los flujos de comercio exterior “revelan” las ventajas comparativas de un país, se analizó la evolución de la inserción comercial externa de los sectores industriales retomando el indicador de ventajas comparativas reveladas (VCR) propuesto por Lafay (1979 y 1980)
. Este indicador mide la diferencia entre el saldo comercial verificado en un sector y el saldo teórico que le correspondería según su participación del sector en el intercambio comercial y el saldo comercial del país, ponderado por la importancia de los flujos comerciales en relación al PBI. La diferencia entre el saldo verificado y el teórico constituye una medida de ventaja comparativa dentro de cada país (si es positiva) o de desventaja (si es negativa). Al incluir exportaciones e importaciones, contempla la posibilidad de comercio intraindustrial, a diferencia del indicador de Balassa (1965). No obstante, si este cálculo refleja aquellos sectores en los que el país tiende a especializarse relativamente, no constituye un indicador de competitividad ni eficiencia productiva ya que no contempla los factores que explican tal desempeño comercial. Asimismo, si en principio es de carácter estático, el análisis de su evolución a lo largo de un período permite una apreciación dinámica del patrón de comercio exterior.
Los sectores de la industria manufacturera argentina que a lo largo del período 1993-2008 cuentan con ventajas comparativas son los distintos rubros de alimentos y bebidas (15; alimentos, lácteos, molinería, bebidas), productos de cuero (191), refinación de petróleo (23), hierro y acero (271), metales preciosos y no ferrosos (272) e impresión (222) (caso que se explica por los bajísimos niveles de importaciones antes que por la relevancia de sus exportaciones). Estas actividades que en 2008 presentan ventajas comparativas son las mismas que en 1994, 1998 y a la salida de la convertibilidad, 2002, con la excepción de metales preciosos y no ferrosos e impresión, que en 1998 presentaban una leve desventaja comparativa. Se trata básicamente de sectores basados en recursos naturales - agropecuarios (15) o petróleo (23) - o sectores beneficiados por largos regímenes de promoción industrial (27). Sin embargo, ninguna de estas actividades se ubica en el cuadrante más virtuoso: no están aquí las actividades que registran mayores niveles de innovación y aprendizaje ni encadenamientos. 
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EMIUCI

Sectores con ventajas comparativas según indicadores de innovación y aprendizaje y complementariedades..

Nota: el área de las burbujas refleja la importancia de cada una de las ramas manufactureras en el total de exportaciones manufactureras en el período 2005-2007.

Fuente: elaboración propia en base a CEP, INDEC y MIPAr-97

Ahora bien, desde una perspectiva dinámica, existe otro conjunto de sectores que, si bien no cuenta con ventajas comparativas reveladas, su desventaja comparativa en 2008 se redujo respecto de los niveles que presentaba en los años noventa y a la salida del régimen de convertibilidad. Este grupo de actividades, definidas en los trabajos de Nassif (2003) y Briner et al. (2007) como de ventajas comparativas potenciales comprende ramas con altos niveles de comercio intraindustrial y elevados coeficientes de exportación. En términos de participación en el total de exportaciones, se compone principalmente por insumos industriales, como químicos (241 y 242), productos de papel (210) y caucho (251); ramas basadas en economías de escala e intensivas en capital, que completan el cuadro de sectores en los cuales se acentuó la especialización productiva hacia los años noventa y que se mantiene en la última década. Se trata, por otra parte, de actividades con los mayores niveles de innovación y aprendizaje y desarrollo de encadenamientos de la industria argentina. 

Sectores con ventajas comparativas potenciales según indicadores de innovación y aprendizaje y complementariedades.
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Nota: el área de las burbujas refleja la importancia de cada una de las ramas manufactureras en el total de exportaciones manufactureras en el período 2005-2007.

Fuente: elaboración propia en base a CEP, INDEC y MIPAr-97

Este segundo grupo se completa con textiles (171), ediciones (221), buques y embarcaciones (351) y madera (201). En función de esta trayectoria, el país debería estimular, en particular, una mayor inserción exportadora en el caso de buque y embarcaciones, sector en el que existe, a su vez, espacio para que la misma sea acompañada de incrementos en los niveles de actividades de innovación y en la incorporación de mayor valor agregado local. Del mismo modo, es posible pensar que ramas como textiles y ediciones están en condiciones de encarar un proceso de sustitución de importaciones más agresivo. 
Finalmente, salvo excepciones, las ventajas comparativas de las ramas con menores contenidos de innovación y aprendizaje y complementariedades empeoran en estos años. En estos casos, no sólo el coeficiente de exportaciones tiende a ser reducido sino que las importaciones han ido ganando participación en el mercado interno de modo que la desventaja comparativa ha ido incrementándose paulatinamente. Las excepciones están dadas por automotores, autopartes, instrumentos médicos, sectores ubicados en el cuadrante más virtuoso, que presentan desventajas comparativas aún cuando tienen altos coeficientes de exportación. Sin embargo, en el caso del complejo automotriz se trata de una actividad que ha evolucionado al ensamblaje de partes y componentes importados en su mayoría y que, en consecuencia, funciona en un contexto de déficit comercial creciente.
De esta manera, a lo largo de los últimos 20 años, el país no ha creado ventajas comparativas en nuevos sectores. Sin embargo, en los últimos años, las exportaciones de aquellos grupos que no tienen ventajas ni desventajas comparativas claras es que el más ha crecido en 2006-2007 respecto de 2000-2001 sugiriendo la importancia del tipo de cambio en esta variación respecto de aquél con ventajas comparativas consolidadas cuyo desempeño exportadora resulta relativamente independiente del nivel del tipo de cambio (Kritzer, 2010). En este sentido, la política de tipo de cambio sostenida por el  gobierno argentino no sólo ha posibilitado oportunidades de exportación para un conjunto más amplio de bienes dando lugar a una incipiente tendencia de diversificación, como ya fuera señalado, sino que también ha evitado los signos de reprimarización que se han observado en otros países de la región como resultado de los altos precios de las materias primas y de tendencias a la apreciación de sus monedas en los últimos años, siendo Brasil un ejemplo de ello. 
Estos resultados están de acuerdo con los hallazgos de Bianco y Sessa (2009), quienes constatan que el patrón de exportaciones sigue concentrándose en productos elaborados por sectores que operan en condiciones de baja complejidad tecnológica y bajo grado de transformación pero que, no obstante ello, en los últimos años se verificó una mayor participación de aquellos bienes con mayor complejidad tecnológica y valor agregado. Finalmente, Stumpo (2009) destaca que este patrón de inserción internacional, basado en actividades con baja intensidad en el uso del factor trabajo y limitada capacidad para generar encadenamientos productivos – nótese la comparación internacional antes realizada - determina una baja elasticidad entre exportaciones y empleo (Stumpo, 2009). En este sentido, la gran mayoría de los puestos de trabajo generados en la etapa reciente de crecimiento económico y exportadora está relacionada con empresas cuya actividad está orientada exclusivamente hacia el mercado interno
Estos aspectos pone en duda la automaticidad de los impactos sobre el resto de los agentes de una estrategia export-led growth tal como se ha señalado muchas veces en el debate corriente (Katz y Stumpo, 2001) y sugieren la importancia de vincular de manera más efectiva el proceso de inserción internacional, que es necesario e ineludible, con la diversificación de la estructura productiva, mejorando su aptitud para originar eslabonamientos productivos y para avanzar en procesos tecnológicamente más avanzados y complejos. Entre otras razones porque los estudios y las estimaciones econométricas revelan que las empresas exportadoras pagan salarios más elevados que las firmas no exportadoras, como consecuencia de su mayor eficiencia y de su capacidad de acumular y solventar mayores competencias en su capital humano (Lugones et al., 2008; Stumpo, 2009).

� El descenso de la tasa de interés real, que incluso resultó negativa en varios períodos, contribuyó a rentabilizar las actividades productivas, no tanto por el lado de financiamiento a bajo costo (no hubo crédito en forma generalizada) sino especialmente por la falta de opciones de inversión financiera (Kulfas, 2009).


� Estas tendencias se acentuaron en los años noventa pero comenzaron a fines de la década de los setenta. Mientras que en el año 1980 la industria manufacturera representaba el 21,4% del producto total, su contribución se había reducido al 16,3% en 2002, al tiempo que el sector textil y la industria metalmecánica resultaron los sectores relativamente más desplazados, acentuándose la participación de las agroindustrias y, en menor medida, insumos industriales. Los resultados de este proceso han sido la desaparición de numerosas firmas, la reducción de la capacidad instalada y la mayor concentración de la oferta, así como también el abandono de gamas productivas complejas en algunos sectores tradicionales.





� Datos de la Encuesta Industrial Mensual del INDEC. De acuerdo con los datos de empleo registrado relevados por el Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial del MTEySS, el empleo en empresas privadas de la industria manufacturera en el cuarto trimestre de 2005 ya era 4,2% superior al observado en el mismo trimestre del año 1998 (el valor es de 0,2%, si se comparan los promedio anuales de ambos años).


� Último dato disponible.


� De acuerdo con la Encuesta Mensual Industrial del INDEC, el incremento del salario obrero en la industria resultó del 23,8% anual promedio y, ajustado por productividad, superior al 15% anual.


� En definitiva, los sectores ganadores de la convertibilidad también registraron las mayores ganancias en este período, casos en los cuales la devaluación significó una ganancia extraordinaria.


� Un ejemplo destacado de ello es la industria automotriz, donde las terminales han incrementado el uso de partes y componentes importados, determinando que el dinamismo del mercado en cuestión no se traslada hacia la cadena en su conjunto. Tampoco se registra una política explícita dirigida a articular los agentes de las tramas y modificar los nodos de acumulación.


� De todas formas, el marcado dinamismo de las mayores ET – 36 firmas que registraron una tasa de crecimiento anual de sus exportaciones del 30% entre 2003 y 2008– no se repite en las transnacionales de menor tamaño. En particular, las ET que se encuentran entre los puestos 101 y 400 del ranking presentado tienen tasas de crecimiento que, en todos los distintos grupos, resultan ser inferiores al 20% (Yoguel et al., 2010).


� Se tomó el año 2007 porque en 2008 ya se registran los impactos en el comercio de la crisis internacional.


� Calculado a partir de la Base de Desempeño Empresarial del INDEC, a la cual se le aplicó los factores de expansión  correspondientes a la Segunda Encuesta Nacional de Innovación y Conducta Tecnológica de las Empresas Argentinas 1998-2001 realizada también por el INDEC.


� Al empalmar distintas bases de datos con distintos períodos de referencia, las firmas de mejor desempeño son las que sobreviven y en consecuencia, son justamente estas firmas las que se empalman. Al mismo tiempo, las no innovativas son en su mayoría empresas de menor tamaño por lo que suelen estar subrepresentadas en los paneles. 


� Estos porcentajes son coincidentes con lo observado en las encuestas de innovación realizadas en nuestro país. Entre 2002 y 2004, el 40% de la industria argentina no realizó gastos en actividades de innovación, y, entre las que realizaron gasto, el promedio para el total de la industria no superó los 1,12% de las ventas totales.


� La falta de datos sobre actividades de innovación en el sector primario y de servicios, en tanto las encuestas nacionales de innovación y conducta tecnológica se construyen a partir de una muestra de empresas manufactureras, no permite aplicar la presente metodología al conjunto de actividades productivas.


� Se tomaron los años que se corresponden ya no con la fase de recuperación sino la de crecimiento, hasta antes de que la crisis mundial desatada en 2008 tuvieran algún impacto en la producción industrial.


� � EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���





� �EMBED Equation.3���


� Se tomaron los años que se corresponden ya no con la fase de recuperación sino la de crecimiento, hasta antes de que la crisis mundial desatada en 2008 tuvieran algún impacto en la producción industrial.


� Se tomaron los años que se corresponden ya no con la fase de recuperación sino la de crecimiento, hasta antes de que la crisis mundial desatada en 2008 tuvieran algún impacto en la producción industrial.
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